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汉学是海外关于传统中国与当代中国的学问，是世界了解中国的重要窗口。汉学家是中西文明互鉴

和文化交流的重要载体，是我国国际传播能力建设和海外话语体系建构的重要知识群体。世界汉学话语

体系建设是服务国家战略，培养国际知华友华人士，传播中华优秀传统文化，向世界讲好中国故事的重

要维度和支撑领域。习近平总书记高度重视汉学家工作，在致“第三届中外文明交流互鉴对话会暨首届

世界汉学家大会”的贺信中明确指出：“在人类历史的漫长进程中，世界各民族创造了具有自身特点和

标识的文明。不同文明之间平等交流、互学互鉴，将为人类破解时代难题、实现共同发展提供强大的精

神指引”，“希望各国汉学家作为融通中外文明的使者，为沟通中外文化、增进理解友谊合作作出更加

积极的努力”。[1]在习近平总书记指引下，有效挖掘和利用好海外汉学家这支文明互鉴的有生力量，

进行有效的世界汉学话语能力建设具有十分深远的战略意义。

徐宝锋，北京语言大学一带一路研究院院长、教授、博导，北京语言大学世界汉学中心主任。
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中国国家形象“他塑”的汉学路径与话语
建构

北京语言大学世界汉学中心主任  徐宝锋

【摘要】世界正经历百年未有之大变局，中国在走近世界舞台中央的过程中难免会遇到各种

风险挑战，国家形象面临着“自塑”与“他塑”的现实困境。外部世界关于中国的马赛克

式的知识构成，全球化体系中中国建构性思想资源的缺位，海外对中国社会传统与现代边

界的对立性和模糊性处理等三方面因素使得这种困境更加复杂多变。汉学家作为一种独特

的智力资源，从知识、思想和形象逻辑三个维度为中国国家形象的“他塑”开辟了一条独

特的汉学路径，构建出一套关于中国国家形象“他塑”的有效话语格局。未来，我们应该

从全球汉学话语能力建设的联络机制、汉学话语表达的智库模型以及汉学话语理解的对话

形态三个维度深化这一话语格局的建构工作。
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中国国家形象的“他塑”困境

近代以来，中国积贫积弱，内部四分五裂，

外部列强环伺，志士仁人们一直没有放弃向西方

学习和寻找救亡图存道路的努力。“德先生”和

“赛先生”以西方民主与科学的尺子丈量中国社

会，东方睡狮在各种主义的包围下一度自我质疑和

困顿迷惘。由此，在早期中国国家形象“他塑”的

过程中，中国国家形象自身的历史底蕴被严重低

估甚至有意忽视，且中国作为一种文明型国家自

身知识体系的丰富性和复杂性被旁置。而在当前

西方思想观念和价值体系大行其道的全球化语境

中，中国国家形象的“他塑”困境仍然存在。

马赛克式的知识构成。西方世界对于中国

的理解一直是碎片化的，中国的国家形象由西方

社会通过各种零散的认知拼接而成。总体而言，

中国国家形象因西方人接触到的关于中国的知识

角度不同而迥然相异。在“所见即全部”这种片

面中国知识观的影响下，西方对于中国国家形象

的认知一直缺乏客观性。17世纪至18世纪初，伴

随欧洲启蒙运动的兴起，法国的“百科全书”派

和德国的莱布尼茨等思想家曾一度向遥远的中国

寻找参照，对于歌德、莱布尼茨等东方理想主义

者而言，个别知识碎片的光辉足以让他们痴迷于

中国。歌德就在阅读《好逑传》之后盛赞中国，

“中国人在思想、行为和情感方面几乎和我们一

样……只是他们那里的一切都比我们这里更明

朗，更纯洁，也更合乎道德”。欧洲到中国的海

上航路开辟后，大批商人、外交官和基督教传教

士来到中国，并将中国的方方面面传播介绍到欧

洲。在这一过程中，出于经商、军事和传教等现

实考虑，中国社会被进行功利性解剖并将其与西

方现代文明作对比，许多当时来华的外国记者，

对近现代中国百姓的生活现状加以夸张性描摹，

描述为面黄肌瘦、衣不蔽体，等等。受此影响，

对于当时参与介绍中国的绝大多数西方中心主义

者来说，中国是一个陈腐、落后和应该被现代文

明加以改造的对象，这导致“中国落后”的观点

开始在西方世界变得根深蒂固。更有甚者，出于

意识形态方面的考量，即使中国特色社会主义进

入新时代，中国式现代化取得历史性辉煌成就，

西方人仍旧是“不听、不闻、不信”。

缺位的全球性思想建构。长期以来，除莱布

尼茨等少数东方理想主义者外，大多数西方人将

中国视为需要被启蒙的对象，在中国知识界也有

部分学者唯西方马首是瞻。这不仅导致近百年来

中国在学习西方的过程中荒废了自家思想的“田

地”，使得西方各种思潮在中国大行其道，也造

成中华优秀思想文化参与全球性思想建构的功能

性乏力。“儒、释、道”三种中国传统思想的支

柱在世界范围内缺乏纯粹学术和译介之外的对话

空间。以儒家思想为例，其影响力一直局限在东

亚和东南亚的儒家文化圈内，不仅如此，在整个

亚洲崛起的过程中，儒家思想大多被西方现代思

想价值体系所取代。明治维新后，日本全面转向

拥抱西方思想价值体系。1971年起，韩国在小学

教育中完全废除汉字教育，2005年其更是向世界

宣告要摆脱中华文化的束缚，在西方思想的引导

下建立独特的韩国文化与民族。1965年立国后，

新加坡出于自身生存和发展的需要，积极拥抱西

方社会，通过推广英语语言、全面推行西方制度

等措施，在政治、经济、文化和社会等方面与西

方保持高度一致。亚洲之外的区域和国家大多缺

乏对中国哲学和思想体系的系统认知，虽然1949

年之后，毛主义（MAOISM）曾在拉美、非洲和

南亚等地区的国家中掀起过一股左翼主义浪潮，

但在美西方的强力政治干预和舆论打压下，目前

已大多处于沉寂。毋庸置疑，当代中国通过其自

身发展为全球贡献了巨大的发展红利，世界正在

经历从“世界启蒙中国”到“中国重新启蒙世

界”的重大转变。在这一转变过程中，如何为全

球思想体系的建构贡献中国思想与智慧已成为一

个全球知识界需共同思考的话题。
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传统与现代边界的对立与模糊。出于政治对

立、经济对垒和文化对抗等多重目的，西方主导

的海外文化界和思想界在世界范围内人为地制造

了传统中国和现代中国两个迥异的中国形象。这

一“他塑”的过程掺杂了十分复杂的西方叙事策

略。一方面，西方文化界和思想界通过影视、艺

术、媒体以及代理人培育等多种方式，从不同角度

建构性强化西方价值体系在中国现代社会的基础

性影响；另一方面，他们利用强大的传媒手段解

构甚或割裂中国传统与当代社会，试图在中国催

生出离经叛道甚至垮掉的一代。这种“他塑”力

量意图塑造的认知是，中国传统社会和中国的现

代化发展不是相向而行而是背向趋离的。这导致

世界在认知中国时极易形成中国传统和现代的边

界形态迥然对立的印象，亦即在马克思主义指导

下，坚持共产党领导的中国与传统中国在内部文

化建设上是撕裂的。我们国家已经深刻意识到这

种“他塑”的危险，习近平总书记强调：“如果

不从源远流长的历史连续性来认识中国，就不可能

理解古代中国，也不可能理解现代中国，更不可能

理解未来中国”。[2]这种强调贯通“今天的中国”

与“历史的中国”的思想，就是中国在新的历史

关键节点上对于这种危险的战略性警示。

中国国家形象“他塑”的汉学路径

汉学是域外关于中国的学问。从游记汉学

到传教士汉学、法国的学院汉学再到美国的当代

中国学，汉学以贯通中西两种文明和文化的桥梁

的姿态为世界所认识。早期的游记汉学是片段性

和碎片化的，同时也是对西方充满致命诱惑的，

即使是说西方的游记汉学启发了整个西方对中国

的探索也毫不为过。传教士汉学是教廷出于在华

传教的目的而认识中国的一种重要学术手段，但

长期在华传教的生活经历无形中塑造出了一大批

精通中文和中国社会思想、历史、制度、文化和

社会生活方式的“中国通”，这使得早期的传教

士汉学在“他塑”中国的过程中保持了最大限度

的客观性。从雷慕沙在法兰西学院开设的第一个

满语鞑靼语讲席开始，学院汉学一直在中国开展

深度的思想、文化和社会研究，在此过程中他们

劫掠了大量敦煌文献，惊艳了整个西方学术界，

这使他们在中国问题上一直保持着一种学术上的

敬畏心态。当代美国中国学由费正清开创，出于

制华政治需要，其在内部信息分享和获取通道上

保持了最大限度的客观性，虽然他们公开的涉华

报告意识形态色彩明显，但其掌握的涉华信息相

对全面，从而丰富了西方世界认知中国的知识维

度。总的看来，中国国家形象“他塑”的汉学路

径是我们当前在世界范围内确立和传播自身形象

时一种不容忽视的重要参考。

汉学“他塑”中国过程中的知识路径。据北

京语言大学世界汉学中心统计，全球范围内共计

产生了8934名汉学家。这些汉学家的研究范围涉

及中国知识系统的各个领域，如果将他们的研究

成果置于同一时空下来看，这些域外学者勾勒的

中国知识图景系统而完善，有些成果甚至参与了

中国近现代以来知识谱系和学术谱系的建构，学

术价值和思想价值斐然。例如，瑞典著名汉学家

高本汉（1889～1978）运用欧洲比较语言学的方

法对古今汉语语音和汉字演变的研究创见颇多，

许多研究甚至成为当代中国汉语语音研究的重要

参照。早期敦煌学家沙畹（1865～1918）、伯希和

（1878～1945）、马伯乐（1883～1954）的敦煌文

献研究也都居功至伟。但事实上，因这些汉学家

分散在历史的不同时期，分属不同的语言文化区

域，在信息科技不是特别发达的汉学早期发展过

程中，很少有人能够把这些“老外”关于中国的

知识研究系统性贯穿。在绝大多数时间里，绝大

多数国家关于中国的知识都是一种稀缺的资源。

如果我们站在国家形象安全的角度来审视这

种汉学所需填补的知识的“稀缺性”，最起码有

三个方面值得重视和参考。首先，汉学家们关于

中国的知识的专业化程度颇高，这种专业化的中
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国知识的获取、研究和传播对于海外视野下准确

建构中国国家形象具有十分积极的价值和意义。

在当今这个知识爆炸的时代，中国正前所未有地

走近世界舞台的中央，但是世界范围内关于中国

的知识的专业化程度和深度仍有待进一步加强，

在这一点上，汉学关于中国的知识路径也十分值

得参考。其次，在关于中国知识的系统性程度方

面，汉学也存在着一种先天的缺陷。大多数汉学

家在某一专业领域深耕研究，但其在对整体的中

华文化语境和文化背景的系统性驾驭和领悟方面

往往显得力不从心，在认知中国方面呈现“只见

树木不见森林”的情况，对中国的认识缺乏一种

基于历史、文化语境的整体观。连汉学家对于中

国的认知尚存在系统性缺位，更遑论普通西方知

识分子对于中国知识理解的全面性和立体性。鉴

于此，全面性、系统性和立体性的中国知识梳理

与传播已经迫在眉睫。最后，汉学家普遍在其所

研究的领域与中国知识界有较强的互动，这使得

汉学家群体在建构中国的过程中具有较强的知识

校准和纠偏能力。未来，我们应进一步加大以汉

学为载体的中国知识的双向流动的流量和速度，

加深世界关于中国的互动性理解。

汉学“他塑”中国过程中的思想路径。毋庸

置疑，汉学在“他塑”中国的过程中遵循了一条

独特的“以西释中”的思想路径。西学的学术背

景和训练方法使得绝大多数的汉学家在理解中国

的过程中都保持着一种明确的西方视域。上文谈

及的高本汉虽然对中国音韵学和字源学的发展有

颇多建树，但其基本的学术思想还是建立在西方

语言学的基础之上。伯希和等人的敦煌研究也多

是以西方的博物学、考古学和文献学作为价值标

准。宇文所安的唐诗研究一直未能跳出英美新批

评的理论陷阱，倪豪士的唐代传奇研究也一直受

困于结构主义的桎梏。这些心态上最接近中国的

汉学家们很难在理解中国和表述中国时彻底抛开

他们的西方逻辑和思想立场，中国的“儒释道”

等思想精髓在汉学家那里大多是外在的、甚至是

对立性的参照物，中国哲学、史学、文学等思想

观念本身并未能真正成塑一个汉学家的灵魂。

汉学家群体“他塑”中国的路径应该引发我

们更深层次的思考。第一，如果汉学家们在理解

中国的过程中都不能摆脱自身思想系统的羁绊，

我们应如何更好地厘清汉学群体之外的知识群体

和思想群体关于中国的话语逻辑。第二，这些经

常出入中国并交游于中国学界的汉学家们尚且难

以克服自身关于中国的思想偏见，未来，我们在

全球化视域下建构中国国家形象时又该如何成塑

其他那些对中国比较陌生的知识群体和思想群体

关于中国的现实想象力。第三，对这些汉学“他

塑”中国过程中形成的思想路径，我们是应该放任

其按照学术规律自由发展还是应予以适当的引导与

干预，这实际上关乎中国国家形象“他塑”的逻

辑问题。

汉学“他塑”中国过程中的形象逻辑。在

汉学“他塑”中国的过程中一直暗含了三个或

隐或显的形象逻辑。第一个形象逻辑属于传统

的汉学（Sinology）。在这一形象逻辑体系内，

中国的思想、历史和文化传统是深厚的，中国有

着独特的文化魅力和充沛的学术价值。无论是早

期的传教士还是学院派的汉学家们都十分热爱中

国的传统文化，甚至穷其一生在某一领域孜孜

以求。虽然如上文所述，这些汉学家们关于传

统中国的知识存在着系统性语境的先天不足和后

天性全景深理解的缺位等诸多问题。但是，在这

一形象逻辑下“他塑”出的中国国家形象的特点

往往是虽然苍老却也精神饱满而健康的。从史景

迁（1936～2021）和施舟人（1934～2021）等

人的中国传统文化研究中，我们能明显感受到

这一形象逻辑所饱含的汉学家们对中国的深厚

感情。第二个形象逻辑属于当代中国学（China 

Studies）。这一形象逻辑肇始于冷战时期，两大

阵营的隔绝催生出西方世界对于中国情报和信息

的现实需要，这一形象逻辑充满意识形态偏见和

西方中心主义的色彩。虽然特里尔《毛泽东传》
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以及傅高义《邓小平传》这类中国政治人物传记

总体上保持着一种冷静客观的态度，但类似费正

清《剑桥中国史》这样多卷本学术专论尽管力图

通过考古学与历史学论述并用的方式保持其学术

的客观性，可通读之后，其西方中心主义的史

学观还是昭然若揭。第三个形象逻辑属于后汉

学（New Sinology），2005年，澳大利亚汉学家

Geremie R. Barmé提出这一汉学学术方法和学术

倾向，他认为，应该采用一种综合而整体性的认

知取向来认识和理解中国，对传统中国和当代中

国应该进行贯通性的理解。这一形象逻辑非常切

合2023年11月24日召开的世界中国学大会对于世

界中国学研究范畴的界定，也非常符合当代中国

在世界范围内的形象设定路径。

中国国家形象“他塑”的汉学话语建构

正如本文第二部分所言，汉学的研究领域从

整体来看涵盖了中国知识、思想和社会生活的方

方面面，但在具体的语言文化区域甚或单一的国别

中，汉学所塑造的中国形象显得支离破碎。无论从

知识路径、思想路径还是形象逻辑来看，汉学在

“他塑”中国国家形象的过程中都发挥着十分重

要的话语成塑作用。在世界百年未有之大变局的

背景下，我们应该以汉学资源为先导，积极从汉

学话语能力建设的联络机制、汉学话语表达的智

库模型和汉学话语理解的对话形态三个层次引导

国际社会形成对中国国家形象的良性认知，构建

具有积极“他塑”功能的全球性汉学话语格局。

汉学话语能力建设的联络机制。与全球文

化发展趋势相适应，世界汉学一直遵循西方中心

主义的发展路径。汉学兴起于西方，传统汉学的

重心一直为法国、德国、意大利、荷兰等西欧国

家的学术力量所支配，而当代中国学则以战后的

美国和英国的发展最为迅猛，即便是开研究方案

和研究范式之先河的新汉学（后汉学）也肇始

于同属西方阵营的澳大利亚。西方发达国家俨然

已经借助汉学的发展成为中国之外的世界最重要

的解读中国的学术中心，世界各国的中国问题研

究都唯西方马首是瞻。这一发展模式所带来的后

果是，西方国家内部之间学术壁垒重重，因为学

术席位和研究机构人员设置等客观原因，汉学学

术资源的流动不如本土学术资源那样畅通。西欧

各国内部汉学学者间的联络机制尚未形成，欧洲

和北美汉学学者之间的互动和交流也并不十分活

跃。在这样一种学术发展趋势下，南方和北方、

东方和西方国家间基于中国研究所形成的学术联

络机制更是十分匮乏。长期以来，在中东欧、南

亚、中东、南美和非洲等学术欠发达地区，汉学

学者队伍建设以及学者间的联络机制一直未能系

统建立起来。这导致关于中国研究的全球贯通的

信息网络难以形成，汉学学术数据缺乏全球共

享，一个个“信息茧房”已经严重制约世界汉学

的发展，汉学话语能力建设面临着十分严重的信

息瓶颈。

因此，在积极参与全球治理的宏观背景下，

我国应该从两个方面强化汉学话语能力建设的联

络机制，助力全球汉学话语生态的良性健康发

展。首先，要通过全球性的汉学家理事会建设将

全球汉学学术研究整合进一个完整的学术系统。

这既可以最大限度地保障在全球范围内分享汉学

学术研究信息，也可以最大限度地消除汉学研究

中存在的西方中心主义思想对汉学整体发展的干

扰，进而最大限度地保障汉学家这一知识群体在

中国国家形象的“他塑”过程中发挥积极的建设

性作用。其次，要加强不同语言文化区域内汉学

联络机制的建设，改变个别国家汉学研究小而散

的状态，以国别为单位强化全球范围内的国别汉

学单元，形成中国表达的有力汉学支点，进而在

全球范围内形成强有力的中国国家形象“他塑”

的汉学话语支撑系统。

汉学话语表达的智库模型。他山之石可以

攻玉。长期以来，我国一直十分注重国际传播能

力建设，强调在世界范围内传播中国声音、讲好
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中国故事，进而塑造可信、可爱、可敬的中国形

象。但是，由于我们对于海外接受语境、审美趣

味、价值选择等缺乏深入的判断和分析，导致大

量的中华文化在海外传播时并未形成应有的传播

实效。鉴于此，我们应该从三个维度出发，建立

适应多元复杂国际话语环境的汉学话语表达智库

模型。其中，第一个维度应该解决“汉学是什

么”的问题，应该在坚持贯通传统中国与当代中

国原则的前提下，充分调动世界汉学的知识资

源和思想资源，深化汉学家们对中国的整体性和

系统性理解。作为我国国际传播能力建设的重要

海外人脉资源，汉学家群体在诠释中国共产党为

什么行、社会主义为什么好、马克思主义为什么

能、中国式现代化为什么能够引领世界文明的发展

方向等方面具有强大的话语潜能。我们要以汉学

研究为基础，以汉学家为思想源，构建多学科、

跨领域，产、学、研融合发展的世界汉学话语体

系创新机制。充分利用好海外的汉学家群体和中

国学研究学者队伍，对于提升我国国际传播能力

建设水平，讲好中国故事，塑造可信、可爱、可

敬的中国形象具有深远的战略意义和现实价值。

第二个维度应该解决“汉 学 为 什 么 ” 的 问

题，深刻了解世界不同语言文化区域汉学家的

思维特点、研究重心以及学术谱系，进而对汉

学在该区域之所以发生和发展的各方面机制进

行全面理解，进而能够根据汉学家们的学术心态

对其研究工作进行积极的话语引导，并对一些关

键研究领域进行重点扶持和帮助，对关于中国研

究的薄弱领域予以资源性协助，这有助于及时发

现和疏导汉学研究中出现的偏误和讹误现象。

第三个维度应该解决“汉学怎么办”的问

题。我们既要对汉学家们关于中国的意见反馈给

予及时的回应，同时也要清醒地认识到，世界汉

学已经进入一个断代的发展时期，汉学家群体的

规模并没有随着中国的发展而发展壮大。长期以

来，汉学家在世界范围内一直属于小众的知识群

体，对中国的热爱使他们保持着对于中国研究的

热情，但汉学学术研究机构的稀少，与中国研究

相关的学术著作和学术文章出版发表困难等一系

列问题制约着这一群体规模的扩大与学术水平的

提高。目前全球汉学家群体中，年龄超过70岁以

上的人群占比已经突破了70%，汉学家总人数面临

断崖式下降的风险。在世界范围内加大中青年汉

学人才培养力度已经迫在眉睫。

汉学话语理解的对话形态。世界汉学话语对

话的健康形态有利于增进世界范围内汉学家之间

的相互理解，这种理解反过来又能进一步强化汉

学界对于中国国家形象的积极认知。长期以来，

在西方中心主义的学术导向下，东方和西方、南

方和北方，乃至一个国家内部的汉学家之间都鲜

有交流，这带来的直接后果是世界汉学被割裂为

碎片化的专业领域，汉学家们甚至在本国有限的

汉学资源分配中处于一种激烈的内部竞争状态。

汉学话语理解因对话机制的缺失而严重缺位，而

这种话语理解的缺位直接造成了对话形态上的恶

性循环。全球性的汉学家对话、理解与交流以及

区域国别范围内的汉学家们常态化的互动对于突

破因对话机制缺失而造成的理解瓶颈具有重要的

实践价值。2023年召开的首届世界汉学家大会这

一全球性汉学对话理解机制以及巴尔干汉学家大

会等区域性汉学对话形态，已经在解决这一问题

上实现了有效破局。全世界的汉学家们如果能够

站在推动构建人类命运共同体的高度联合起来，

自然会形成一股具有深刻文明洞穿力和文化影响

力的重要话语力量，在世界范围内产生重要的话

语影响。

当今世界，种族主义、民族主义、极端主

义、恐怖主义和单边主义等多重挑战和危机交织

叠加，世界经济下行压力加剧，全球范围内生态

环境问题凸显，部分美西方国家在对华认知中固

守冷战思维和零和博弈思维。在这一纷纭复杂的历

史变局中，中国必须快速实现从一个“聆听者”向

“主动讲述者”的角色转变，清晰地向世界阐明优

化全球治理的中国智慧、中国道路和中国方案。
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在这一过程，中国作为讲述者的角色和身份塑造

以及话语情态的选择都显得至关重要。汉学家作

为一个独特的知识群体，身处中外两种文明的交

汇点，其话语能力和话语效果不容小觑。坚持以

汉学家为主体的文明对话与沟通，不仅能够使来

自不同文化背景的研究者在一定程度上摒弃因理

解缺位所导致的思想观念上的傲慢和偏见，还能

够通过汉学家对中外文化交流项目的亲身参与，

在文化融通互动实践中消除不同文明社会现实中

存在的文化壁垒，进而通过增进文化理解来抵制

那些根深蒂固的妨碍心灵互动的错误观念。

习近平总书记在中国共产党与世界政党高层

对话会上发表题为《携手同行现代化之路》的主

旨讲话，首次提出全球文明倡议，并清晰地阐述

了全球文明对话的四个“共同倡导”，即“共同倡

导尊重世界文明多样性”、“共同倡导弘扬全人类

共同价值”、“共同倡导重视文明传承和创新”、

“共同倡导加强国际人文交流合作”。这四个倡导

亦应成为汉学对话格局构建的根本指针。汉学家

群体深受中外至少两种及以上文明或文化的熏陶

和濡染，他们作为中外文明对话的独特主体，能

为中国文明与其他不同文明相遇相知提供一条独

特的路径。健康的汉学话语理解的对话形态能够

在世界范围内最大限度地打破不同经济、政治话

语环境下阻碍中外深层次交往的精神隔阂。宏阔

的汉学话语格局也必然会使汉学成为增进各国人

民友谊的学术桥梁，使汉学家成为维护世界和平

的纽带。汉学家群体的同心协力，将带动世界范

围内的其他知识群体和思想群体共同绘就人类文明

平等、互鉴、对话、包容的美好画卷。

（本文系国家社会科学基金重大项目“世

界汉学家口述中文与中华文化国际传播史：图

文音像数据库建构”的阶段性研究成果，项目

编号：20&ZD330）
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The "Other-Shaping" of China's National Image: The "Other-Shaping" of China's National Image: 
A Sinological Approach and It's Discourse ConstructionA Sinological Approach and It's Discourse Construction

Xu Baofeng

Abstract: Abstract: The world is undergoing change on a scale unseen in a century, China inevitably encounters various risks and 
challenges while the national images faced with a practical dilemma between "self-shaping" and "other-shaping" in the process of  
approaching the center stage of  the world. Three factors contribute to the complexity of  this dilemma: the mosaic-like knowledge 
structure of  the external world regarding China, the absence of  constructive ideological resources of  China in the globalized system, 
and the contrasting and ambiguous treatment of  the boundaries between traditional and the modern Chinese society. As a unique 
intellectual resource, sinologists have discovered a distinctive sinological approach for the "other-shaping" of  China's national image, 
constructing an effective discourse pattern from the dimensions of  knowledge, ideology, and image logic. In the future, we should 
deepen the construction of  this discourse pattern from three dimensions: the connection mechanism of  global sinological discourse 
capability, the think tank model of  sinological discourse expression, and the dialogical form of  sinological discourse understanding.
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